Alla 
REGIONE VENETO
Palazzo Rio Novo – Dorsoduro 3494/A
30133 VENEZIA                                                               Consegna a mano,  Prot. n°
Venezia,  21  marzo  2013

Oggetto:  OSSERVAZIONI   AL   PIANO   DI   TUTELA   E   RISANAMENTO   DELL’ ATMOSFERA
Ufficio di Destinazione : U.C. TUTELA ATMOSFERA –  DIREZIONE  AMBIENTE.
Riferimento :  al  “Documento di Piano, Rapporto Ambientale, Rapporto Ambientale-Sintesi non tecnica “ con  

                     le indicazioni dei  capitoli,  dei paragrafi  e  delle pagine.
Premesso che:
- Il B.U.R. del Veneto  il 25.01.2013 ha  pubblicato la  Deliberazione della Giunta Regionale n° 2872/2012    del 
  28 dicembre u.s.  e che,  con tale provvedimento viene dato avvio alla fase di consultazione e partecipazione 
  per  l’adozione del nuovo “Documento di Piano “  di tutela e  risanamento dell’atmosfera;

- ai sensi degli artt.13 e 14 del D.Lgs 152/2006, chiunque può presentare proprie osservazioni  entro sessanta

  giorni dalla pubblicazione;

ciò premesso,
noi sottoscritti,  cittadini  residenti a Venezia,  presa visione della proposta di Piano,  presentiamo le nostre osservazioni  nel merito.
Confronto dati 2010/2011 – Allegato A - Cap. 5.2  -  pagg.176/187

Per quanto concerne la stazione di fondo ARPAV di Sacca Fisola, l’unica presente nel territorio della Municipalità di Venezia Insulare, dalla lettura dei dati purtroppo constatiamo una tendenza negativa rispetto al 2010;   infatti i livelli di concentrazione di alcuni inquinanti in atmosfera sono peggiorati nel 2011 e preoccupano per il rischio reale per la salute umana, soprattutto per i bambini e gli anziani affetti da malattie respiratorie. In particolare:

PM.10-polveri sottili: media annuale di 38 µg/m3, con aumento della concentrazione media di 6 µg/m3 rispetto al 2010 (+19%) e con 79 gg. di superamento del v/l rispetto ai 35 consentiti, contro i 52 gg. dell’anno precedente;

NO2-biossido di azoto: la concentrazione di 34 µg/m3 non diminuisce e resta inalterata dal 2005;

O3-ozono: è stato superato per 38 gg. l’obiettivo a lungo termine di 120 µg/m3, contro i 32 gg. del 2010;

AS-arsenico: 2,4 µg/m3, primo anno di rilevamento;

CD-cadmio: 4,4 µg/m3, primo anno di rilevamento;

PM.2,5 – polveri ultrasottili: la stazione di Sacca Fisola non è predisposta per rilevarle.

Azioni per le emissioni navali e portuali   -  Allegato A - Cap. 6.2.8  -  pagg. 290/293 :
Negli ultimi cinque/sei anni, il centro storico veneziano, come è noto,  è stato caratterizzato da una  massiccia presenza di navi crociera; inoltre è notorio che l’appeal del nome Venezia nella prossima stagione attirerà altre compagnie di navigazione,  talchè  le navi che faranno la spola da e per la Marittima nel 2013, saranno complessivamente circa 90.   In questa prospettiva, riteniamo che, in futuro,  le stazioni di monitoraggio debbano essere più d’una, onde disporre di una rilevazione costante e comparata dei dati, senza affidarci a sporadiche campagne ad hoc.
Proprio a causa delle emissioni delle navi, occorre anche conoscere il dato delle polveri ultrafini (PM.2,5), che sono le più insidiose per l’apparato respiratorio; la stessa ARPAV conosce studi che dimostrano la presenza di metalli tossici in concentrazioni maggiori nella frazione PM.2,5, rispetto alle particelle di dimensioni più grandi.
Osserviamo altresì  che, dalla lettura comparata del capitolo “Azioni per le emissioni navali e portuali”, da pag. 290 del piano in questione,  (Allegato 1)  e di una risposta del 17.07.2012, inviata dalla Capitaneria di Porto di Venezia ad un cittadino (prot. 20868 e p.c. ad ARPAV), qui riportata in un estratto : “omissis...Le navi passeggeri che entrano in porto a Venezia sono tenute ad utilizzare combustibile con basso tenore di zolfo (0,1%) quando sono all’ormeggio mentre possono utilizzare un combustibile marino con tenore di zolfo inferiore al 3,5%, mentre le navi di linea (traghetti) sono tenuti, in navigazione, ad utilizzare combustibili con tenore di zolfo inferiore a 1,5 %...  omissis “
risultano  evidenti delle incongruenze che meritano una delucidazione.
Nello specifico, si rileva che :

Il Progetto “APICE”, conclusosi nel 2012, ha coinvolto Venezia e altre quattro aree portuali del Mediterraneo, ed è stato promosso dall’Unione Europea per individuare misure di mitigazione dell’inquinamento atmosferico generato dalle navi. Nel caso Venezia, l’U.E. ha stimato che il contributo delle emissioni portuali sui livelli di concentrazione delle polveri fini, sia stato fra il 4-7% in inverno e il 20 % in estate. Sono state applicate specifiche tecniche modellistiche, considerando i limiti di legge vigenti circa il tenore di zolfo contenuto nei combustibili  marittimi  (D.Lgs n° 205 del 9 nov. 2007). 
Ebbene, constatiamo che in nessun caso il decreto, riportato a pag. 291, indica la percentuale del 3,5% per il tenore di zolfo consentito alle navi in transito lagunare, contrariamente a quanto risulta invece al quarto paragrafo del citato documento della Capitaneria di Porto.
Rammentiamo altresì che, nelle giornate di punta dei mesi di maggio/giugno entrano ed escono nello stesso giorno anche sei/otto navi, per cui la somma dei tempi di percorrenza dalle bocche di porto di Lido fino ai moli della Marittima, non è proprio trascurabile, se consideriamo che ciascuna nave compie l’intero tragitto in circa mezz’ora.
Tenuto conto infine che l’ultimo accordo volontario (Venice blue Flag 2) è scaduto il 31.12.2009, e che finora non è stato stipulato alcun nuovo accordo, pare si debba concludere che la Capitaneria di Porto stia applicando sanzioni solo quando il tenore di zolfo nei combustibili è uguale o maggiore del 3,5%, per una nave in transito, mentre noi riteniamo che il limite corretto sia  l’ 1,5%.

Da quanto suesposto si deduce che, secondo la Capitaneria di Porto di Venezia,  le navi crociera non sono “ navi di linea”, perciò applica la norma più ristretta dell’1,5 % solo per i traghetti di linea greci, il che non è accettabile.
Risulta infatti  che l’Unione Europea abbia già chiarito questo aspetto e cioè che “la norma viene applicata a tutte le unità oltre i 12 passeggeri, incluse le navi da crociera, in regolare servizio verso o da un qualsiasi porto comunitario“;  vedi La Nuova Venezia del 9.02.2012 (Allegato 2).
Emerge in modo incontrovertibile quanto sia diverso l’inquinamento reale rispetto a quello  stimato con l’applicazione di modelli.
Rispetto alle “Azioni specifiche per i Porti” (Cap. A8) da realizzarsi con accordi e atti formali fra i 6 e i 12 mesi dall’approvazione del Piano, osserviamo che la Municipalità di Venezia,  da anni sta chiedendo provvedimenti quali:  l’elettrificazione delle banchine, l’applicazione del limite dello 0,1% in prossimità del litorale veneto, imporre alle navi crocieristiche le migliori tecnologie disponibili, un’estesa rete di monitoraggi, ispezioni e controlli più intensi;   pertanto  chiediamo che i tempi per la predisposizione di accordi e atti formali con i vari Enti e Autorità interessati,  siano dimezzati.
Suggeriamo inoltre che fra le “ azioni specifiche da adottare “ (Cap. A8 – da pag. 294)  sia contemplata la rilevazione a camino delle effettive emissioni delle navi in navigazione lagunare, come  all’ormeggio, stabilendo appositi accordi con la Capitaneria di Porto, con l’Agenzia delle Dogane e con le compagnie nazionali e internazionali di navigazione;
chiediamo inoltre che sia contemplata anche la rilevazione delle eventuali diossine emesse.
Per quanto concerne le “ispezioni a bordo per controllo e contenimento dei fumi di scarico” - Cap. A8.11 -, nonostante esista già un protocollo d’intesa sin dal marzo 2012, fra Autorità Portuale di Venezia ed Agenzia delle Dogane di Veneto e Friuli V.G. per una campagna di verifica a campione del carburante presente a bordo, onde accertare la veridicità della documentazione esibita dalla nave,  non sono mai  stati resi noti i risultati di dette ispezioni.
Azioni per le emissioni aeroportuali  - Allegato A - Cap. 6.2.8 -  pagg. 293/296 : 
Considerata la vicinanza dell’isola di Burano alle traiettorie degli aerei,  chiediamo  di ridurre l’impatto delle sostanze inquinanti  derivanti   dagli scarichi dei motori durante il volo  ed, eventualmente,  di  concordare con E.N.A.C.  la variazione delle rotte degli aeromobili,  per tutelare la salute dei cittadini  in via preventiva,  secondo il principio di precauzione.
ARSENICO (AS) -  Cap.5.2.2 - pag,186 :
Premesso che il D.Lgs 155/2010 ha stabilito dei valori obiettivo espressi in concentrazione media annua pari a  6 µg/m3, leggiamo a pag. 186 del Piano  che ”…... la concentrazione di arsenico rilevata a Venezia-Sacca Fisola è la più alta del Veneto (2,4 µg/m3)” 

Al riguardo, si sottolinea che:

– i Rapporti Arpav 2011 sulla qualità dell’aria nel Comune e nella Provincia di Venezia, concordano nell’indicare un dato diverso nel 2011, cioè 2,5 µg/m3, (dato superiore alla soglia di valutazione inferiore SVI), e non 2,4 µg/m3;

– il rapporto della Provincia di Venezia per lo stesso anno, si esprime in termini probabilistici: “la concentrazione media annuale di AS è superiore a quella misurata presso le altre stazioni della rete, molto probabilmente a causa di sorgenti localizzate a Venezia, quali emissioni da vetrerie artistiche“;

-  le indagini mirate in Riva del Vin e presso la Stazione del Vetro di Murano nel 2009 hanno dimostrato valori 
   medi nettamente superiori (rispettivamente di 6,4 µg/m3 e di 57,2 µg/m3-media ponderata 2009/2010), per cui la
   problematica pare sia collegata alle lavorazioni del vetro.
Sorprende che l’Ente Regionale, in possesso di tutti gli elementi conoscitivi per affermare con certezza le origini di un determinato inquinante, si soffermi su valori rilevati nella stazione di fondo di Sacca Fisola e non piuttosto su quelli specifici, assolutamente fuori norma su cui, viceversa, va focalizzata l’attenzione,  essendo i più elevati della nostra regione.
Si chiede di conoscere:

– se, dopo il 2009, siano state effettuate altre campagne di misurazione nell’isola di Murano;

– se l’ULSS 12-Veneziana, a seguito della criticità ambientale nell’isola, abbia ravvisato situazioni di rischio sanitario a tutela di lavoratori e residenti;

– e si chiede l’attivazione di una nuova campagna per  individuare “ con certezza “  la provenienza dell’arsenico nell’aria, anche eventualmente diversa dall’isola di Murano, (ad esempio  apertura di  vetrerie alla Giudecca o altro).
CADMIO (CD)  -  Cap.5.2.2  - pag. 187  :
Nel 2011, la stazione di fondo ha registrato una concentrazione media di  4,4 µg/m3, molto vicina al valore obiettivo di 5 µg/m3;  poiché anche  la presenza di tale metallo nell’aria pare collegata alle lavorazioni del vetro, (es.:Stazione del Vetro a Murano = 108 µg/m3-media ponderata 2009/2010),  vale, in sostanza,  quanto richiesto al punto precedente (rif.to AS).
Le presenti osservazioni sono formulate allo scopo di fornire un contributo alla redazione del Piano,  che si prefigge la riduzione dell’inquinamento atmosferico.  
Grazie per la cortese attenzione.   
Distinti saluti.

Firmatari i cittadini residenti a Venezia :

Erminio Viero (Pres. Municipalità); Giorgio Tommasi (V.P.);  

Roberto Vianello (Delegato  Ambiente)

Andrea Martini (Pres. comm. Ambiente)

Lucia Cimarosti ( Rappresentante Murano)

Matteo Regazzo (Rappresentante Burano)
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