
DOSSIER DEL COMITATO NOGRANDINAVI 
PER IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 

24 OTTOBRE 2017 
 
 

Comunicato stampa Comitato NOGrandiNavi 

IL PREMIER GENTILONI INCONTRA IL COMITATO NO GRANDI NAVI 

Martedì 24 ottobre 2017 in occasione della sua visita alla raffineria di Porto 
Marghera 

Una delegazione del Comitato No Grandi Navi verrà ricevuta dal Presidente del Consiglio 
Gentiloni, martedì mattina, nel corso della sua visita all’Eni di Porto Marghera. 

1. Al Presidente sarà consegnato un dossier con le 18.000 firme del referendum popolare 
a favore della scelta delle grandi navi crociera fuori dalla Laguna. 

2. Verranno inoltre elencate tutte le criticità che rendono impraticabile le ipotesi progettuali 
di attracchi sia a Marghera che alla Marittima via canale Vittorio Emanuele. 

3. verranno fatte presenti le inadempienze del ministro delle Infrastrutture Del Rio che , in 
contrasto con il decreto Clini-Passera ed a distanza di 5 anni di procedure di selezione 
adottate, non ha garantito la sicurezza dei traffici in laguna e la tutela ambientale della 
Laguna di Venezia. 

4. Il Comitato chiederà a Gentiloni di esercitare il proprio ruolo cioè di presiedere il 
Comitato di cui alla Legge Speciale per Venezia ( Comitatone) del prossimo 7 
novembre: ciò a garanzia di superiore vigilanza e di terzietà nella gestione delle scelte, 
dopo anche la negativa e deleteria esperienza del MOSE. 

5. Il Comitato No Grandi Navi sottolinea che ll Ministro delle Infrastrutture Delrio , con le 
scelte proposte dai suoi uffici a favore di Marghera e dello Scavo del Canale 
V.Emanuele, è portatore di interessi di parte e non può garantire indipendenza e pari 
dignità degli altri Ministri dell’Ambiente, dei Beni Culturali e della Ricerca Scientifica. 

6. Il Comitato No Grandi Navi chiede inoltre che sia dato seguito alle risultanze delle 
procedure attivate con l’Atto di Indirizzo del precedente Comitato dell’ agosto 2014 con 
l’avanzamento, secondo le norme vigenti, dell’unico Progetto approvato con 
Provvedimento di Compatibilità Ambientale Positiva del Ministro dell’ Ambiente e che 
prevede un nuovo terminal crocieristico alla Bocca di Lido, progetto che lo stesso 
Ministro Delrio non ha reso disponibile, dimostrandosi inadempiente . 

                                                                         COMITATO NO GRANDI NAVI 

Venezia 22 ottobre 2017 

Queste sono le cose che chiediamo al Presidente del Consiglio dei Ministri !   

Di seguito il  documento che illustra le nostre ragioni, i risultati del Referendum 
Popolare Autogestito, le immagini della devastazione che questi progetti 
potrebbero causare e una selezione di articoli della stampa locale . 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CROCIERISTICA A MARGHERA ED IN MARITTIMA ATTRAVERSO IL CANALE VITTORIO EMANUELE 
 

Esistono elementi di criticità che rendono impossibile ed impraticabili   soluzioni interne alla laguna 

come quelle relative all’inserimento della crocieristica a Marghera o l’attracco in Marittima 

attraverso il canale Vittorio Emanuele.  Esse prevedono tracciati che avranno effetti negativi sulla 

morfodinamica e idrodinamica lagunare in contrasto a quella tutela e salvaguardia della laguna che 

la legislazione speciale per Venezia deve garantire e perseguire.  Ipotesi progettuali che   penalizzano 

il porto commerciale e la vocazione industriale e manifatturiera delle banchine a Marghera. 
 

Criticità che sono state evidenziate in occasione del recente referendum popolare autogestito del 

18 giugno  2017, che con 17.874 firme ha ribadito che le grandi navi crociera devono rimanere fuori 

dalla laguna;   alcune delle quali criticità  peraltro condivise  dalla stessa Autorità Portuale e dalla 

Capitaneria di Porto e meglio articolate  nei pareri  negativi  formulati  dalla Commissione nazionale 

VIA sul progetto   del canale Contorta-S.Angelo presentato dall’Autorità Portuale di Venezia e su un 

progetto presentato  dalla società “Ecuba s.r.l.”che prevedeva un nuovo porto passeggeri in prima 

zona industriale a Marghera: 
 

1----Scavi – dislocamento- interramento-cementificazione del canale dei Petroli. Tutto il tracciato 

del canale dei Petroli  e del canale Vittorio Emanuele dovrà avere un nuovo assetto morfologico con  

cunette, profondità, scarpate e  bacini di evoluzione rispettosi delle norme di sicurezza che 

comporta  il conseguente asporto di  milioni di metri cubi di materiale , parte del quale inquinato. 

L’aumento del traffico e dei  dislocamenti con le loro energie generate dalle masse in movimento  

creano rilevanti sollecitazioni sui marginamenti ( fondali, scarpate, bassifondi )  provocando la  

sospensione di sedimenti che in un  processo di marcata  erosione  a lungo andare  interreranno 

anche  il canale . Ed al fine di evitare il continuo interramento del canale si dovrà profilare pertanto 

la cementificazione del canale dei Petroli. 
 

2---Commistione del traffico ed abbassamento della soglia di sicurezza  

 Mercantili, anche con merci pericolose, traghetti, chiatte, crociere comporteranno continue 

congestioni ed interferenze, considerato che la navigazione lungo tutto il tragitto è a senso unico 

alternato. Nell’arco della giornata attualmente ci sono massimo tre convogli di navi che entrano e 

tre convogli di navi che escono e le navi passeggeri non possono viaggiare con navi con prodotti 

petroliferi e/o pericolosi: se uno dei convogli rispettivamente per l’entrata e per l’uscita fosse 

dedicato alle navi passeggeri ci sarebbe una riduzione del 33% del traffico commerciale con una 

perdita di competitività del porto di Venezia come già affermato da numerose compagnie di 

navigazione commerciale. Le navi passeggeri ed alcune tipologie di navi commerciali quali Ro-Ro e 

Porta Containers richiedono il rispetto degli orari ( vincoli commerciali ) e  le Porta Containers 

richiedono di entrare/uscire in porto con la marea favorevole ( alta marea ) per aumentare la 

capacità di carico e generalmente in orario diurno: vincoli che complicano ancora di più le possibilità 

di transito lungo il canale, limitando pertanto le ore utili ed incrementando l’indice di occupazione 

del canale stesso 

 



3---Rischio di Incidente rilevante in quanto il tracciato interferisce e attraversa le are di Porto 

Marghera interessate al rischio chimico ( Direttiva europea Seveso II ) 
 

4---Presa di posizioni delle organizzazioni sindacali che si dichiarano contrari   alla crocieristica a 

Marghera in quanto elemento ostativo al mantenimento e sviluppo dell’attività industriale e 

manifatturiera quale garanzia di una occupazione presente e futura. E’ opinione diffusa e condivisa 

che l’area di Porto Marghera offre non solo l’opportunità dei terreni ma un’intera area attrezzata 

che può essere il futuro contenitore di nuove attività manifatturiere ed industriali  
 

5—interferenze con il Mose. – interruzione dei transiti navali alla bocca di Malamocco per effetto 

del funzionamento delle paratoie mobili.  Simulando una previsione di un aumento del livello marino 

di 20 centimetri nel medio periodo ( 20-25 anni) , facendo riferimento   ai soli eventi di marea del 

2014 nel periodo 2 apriole-30 novembre ( stagione crocieristica ) nella fascia oraria 8-18,30 ( arrivo 

e partenza delle navi crociera ) il numero delle interruzioni risulterebbe essere di 85 ( chiusura a 

+100 cm.: chiusure effettive 53,  16 falsi allarmi e 16 false chiusure ).  Interruzioni che 

diventerebbero 187 ( 117 chiusure effettive, 35 falsi allarmi, 35 false chiusure ), elevatissime con un 

aumento di +30 centimetri verso il 2050.L’innalzamento dei livelli marini in Adriatico è calcolato in 

base alle previsioni del 4° rapporto IPCC presentato alla Conferenza sui cambiamenti climatici di 

Parigi – 1° dicembre 2015 
 

6---accessibilità nautica complessa unica al mondo con un percorso tutto interno alla laguna di 24 

km di sola andata, con tempi di percorrenza di quasi  3 ore, con doppio pilota e doppio 

rimorchiatore, con esposizione a  periodici venti al traverso di bora e scirocco che agendo sulle 

murate rendono difficoltoso il mantenimento della rotta pregiudicando il grado di sicurezza che 

motori, thrusters, timoni  della nave e rimorchiatori non riescono a garantire.   
 

Proposte del genere, oltre a rivelare intendimenti speculativi immobiliari sulle aree interessate, 

saranno portatrici  di costosi  studi, progettazioni e procedure  che verosimilmente richiederanno 

tempi lunghi (anche anni ) e non vedranno mai la luce proprio per la loro non fattibilità tecnica.  

Il  loro vero scopo è quello di prorogare sine die ogni decisione sulla risoluzione della  questione 

delle grandi navi crociera a Venezia mantenendo nel frattempo  il transito attraverso il bacino 

S.Marco e d il canale della Giudecca.  Gettare in pasto all’opinione pubblica proposte che si sa essere 

irrealizzabili , oltre che  condizionare  le capacità decisorie del Governo  a indebite ingerenze di 

intersessi privati delle Compagnie di navigazione, mette in sordina quella unica soluzione  già  

approvata dalla Commissione Nazionale VIA di un percorso alternativo praticabile che prevede un 

nuovo terminal crocieristico alla bocca di Lido ( progetto Duferco ),  fuori della laguna, che supera 

ogni criticità,  garantisce la continuità economica del settore  e risponde ai dettati della legislazione 

speciale per gli interventi a salvaguardia di Venezia e della sua laguna.  Soluzione che le 

inadempienze del ministro alle infrastrutture  Delrio, in contrasto con il decreto Clini-Passera ed a 

distanza di 5 anni di procedure di selezione adottate,  continua a non rendere disponibile  e non 

garantendo così  la sicurezza dei traffici in laguna e la tutela ambientale. 

 

Venezia 24 ottobre 2017                                                 COMITATO NO GRANDI NAVI 



 

 
 



 



 



 
 

 
 

 



Il quesito scritto nella scheda del Referendum era semplice e diceva:   
“Vuoi che le grandi navi da crociera restino fuori dalla Laguna di Venezia e 
che non vengano effettuati nuovi scavi all’interno della Laguna stessa?”   

17.874 persone hanno risposto SI. 
 

 
 



ANALISI SUI RISULTATI DEL VOTO AL REFERENDUM POPOLARE AUTOGESTITO  DEL 18 GIUGNO  

CONFRONTI CON I RISULTATI DEL BALLOTTAGGIO DELLE ELEZIONI DEL COMUNE DI VENEZIA DEL 2015 

 

 

1) Il risultato finale del nostro Referendum Popolare Autogestito di domenica 18 giugno è stato un 

successo clamoroso e i dati lo dimostrano senza alcun dubbio.  

17.874 persone che con i documenti in mano sono venute nei molti gazebi disseminati nella città e 

nel territorio per votare SI e far uscire le Grandi Navi dalla Laguna di Venezia hanno realizzato 

(assieme a noi) un evento mai visto.  

Persone di tutte le età, in una domenica soleggiata, si sono riversate in massa nei diversi punti di 

voto per ribadire che vogliono che le grandi navi da crociera non entrino più in laguna e che non 

vengano realizzati progetti devastanti che prevedono lo scavo di milioni di metri cubi di fanghi più o 

meno contaminati.  

Hanno/abbiamo realizzato una delle più grandi manifestazioni degli ultimi 50 anni in forma diffusa 

che si è ramificata per tutta la giornata nelle calli, campi, fondamente, piazze, parchi, 

riappropriandosi/ci della città e del territorio; dimostrando ad un ceto politico istituzionale  

arrogante e sordo qual è la reale volontà di una fetta consistente e non marginale della nostra 

società civile. 

Le reazioni scomposte e come al solito arroganti dell’attuale sindaco di Venezia Brugnaro  e del suo 

fedele assessore Venturini e il silenzio tombale degli altri livelli istituzionali, dimostrano che la 

grandiosità dell’evento che abbiamo promosso e realizzato  ha raggiunto l’obiettivo  che ci eravamo 

dati. 

Ci sono decine di migliaia di persone che sono disposte a difendere il territorio nel quale vivono da 

grandi opere inutili e devastanti. 

Abbiamo sentito il solito tormentone del sindaco Brugnaro “…. I cittadini che mi hanno eletto 

vogliono la realizzazione del progetto che avevo nel programma elettorale….”   

Su questo facciamo chiarezza e ricordiamo i dati che Brugnaro omette di dire: 

nel 2015 al ballottaggio Luigi Brugnaro è stato eletto con 54.405 voti ma gli aventi diritto al voto del 

Comune di Venezia erano 211.720.   

Brugnaro quindi è stato votato dal 25,70 % degli aventi diritto al voto. 

Brugnaro quindi rappresenta un quarto della popolazione del Comune di Venezia. 

Ci domandiamo inoltre: Brugnaro è proprio sicuro che tutti i suoi elettori conoscessero davvero i 

suoi progetti sulla crocieristica????? 
 

2) Si possono confrontare i dati delle Elezioni del Comune di Venezia con i dati del Referendum 

Popolare Autogestito del 18 giugno? 

Volendo si può fare questo confronto con alcune precisazioni e scremature 

La macchina organizzativa istituzionale delle elezioni politiche del Comune di Venezia è fatta di 256 

sezioni elettorali migliaia le persone coinvolte tra presidenti, vicepresidenti, scrutatori, 

rappresentanti di lista. 

La Macchina organizzativa del Referendum Popolare Autogestito era fatta da  37 seggi a Venezia 

centro storico e Lido  e altri 8 seggi in terraferma ( 1 Marghera + 5 Mestre + 1 Mira+1Chioggia) 



Complessivamente i nostri seggi erano in tutto 45 con circa 200 persone che hanno lavorato per 

tenerli aperti tutto il giorno 

La nostra presenza nel territorio quindi era parziale e non confrontabile con la ramificazione della 

macchina elettorale istituzionale.  
 

Un confronto tra i due eventi  Ballottaggio di Brugnaro del 2015 e Referendum Popolare 

Autogestito  si può fare solo su Venezia Centro storico + Lido    
 

Dove avevamo coperto quasi tutta l’area della Municipalità di Venezia e del Lido 

Escludendo Murano, Burano, S.Erasmo e Pellestrina dove non eravamo presenti  

I seggi istituzionali sono 75 mentre quelli da noi aperti erano 37. 

 A Venezia centro storico + Estuario Brugnaro nel Ballottaggio ha ottenuto: 

Centro storico  11.678 voti +  Estuario  7.597 voti  per un totale in Laguna di 19.275 voti 

Bisogna da questi togliere i voti che ha ricevuto nelle zone dove noi non eravamo presenti : 

Murano  dove aveva ottenuto            1.405 voti 

Burano dove aveva ottenuto                  645 voti 

Sant’Erasmo  dove aveva                         192 voti 

Pellestrina dove aveva                          1.063 voti 

Per un totale complessivo di isole di  3.305 voti 

Quindi il dato dei voti ricevuti da Brugnaro nella zona in cui noi eravamo presenti è 

stato di 15.970 voti 

 

Noi abbiamo ottenuto complessivamente 17.874 voti per il SI ; togliendo i 2.468 della terraferma 

abbiamo ottenuto nello stesso territorio  di Venezia Centro storico + Lido 15.406 

voti per il SI 

 

ci sono quindi solo 564 voti tra quelli che ottenuto  Brugnaro con la macchina organizzativa 

istituzionale con il doppio dei seggi da noi aperti, con le diverse migliaia di euro spesi da Brugnaro 

per la campagna elettorale,  

con i media, giornali e TV che gli hanno dato larghissimo spazio  

 

Noi  con la nostra improvvisata campagna elettorale delle settimane precedenti al 

voto e con il pochissimo spazio mediatico che ci hanno dato i giornali prima del 

risultato storico e grandioso del 18 giugno   abbiamo ottenuto un risultato che ci 

distanzia di soli 564 voti.  
 

Nonostante e tenuto conto di queste sproporzioni il risultato che 

abbiamo ottenuto è strabiliante.  
 

associazione AmbienteVenezia  e Comitato NOGrandiNavi 

 



 



 





 











 



 



 

 


